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Introducere

In ultimele decenii, numarul cuplurilor internationale a crescut
in mod semnificativ, atat in cadrul Uniunii Europene, cat si in afara
acesteia.

Mobilitatea transfrontalierd, usurinta oricarei persoane de a se
stabili sau de a-si gasi un loc de munca in alta tara, cresterea gra-
dului de independenta economicé a fiecarui membru al unui cuplu,
precum si accesul rapid la informatia de orice fel reprezinta niste
elemente de natura sa produca efecte si asupra relatiilor de familie.

Cresterea numarului de cupluri cu copii in care parintii nu sunt
casatoriti, precum si usurinta cu care partenerii iau decizia sepa-
rarii —cu consecinta nu doar a unei indepartari afective, ci, de
multe ori, si a uneia fizice, spatiale, semnificative, sunt de natura sa
ii influenteze imediat si pe copii.

In acest context, a crescut numarul cazurilor cu elemente de
extraneitate in materia relatiilor de familie, ceea ce a dus, implicit,
la necesitatea adaptarii legislatiilor internationale la noua realitate
si la crearea unor mecanisme de cooperare internationala capabile
sa faca fata acestor noi situatii. Ele au rolul dificil de a-i proteja pe
copii, prin implementarea unor instrumente juridice internationale
eficiente, care sa creeze posibilitatea luarii unor decizii corecte
intr-un timp cat mai scurt.

n acelasi context al cresterii numarului de cupluri internationale
si al mobilitatii transfrontaliere, a crescut si numarul parintilor care,
unilateral, ca urmare sau in vederea separarii de partener, iau deci-
zia de a pleca impreuna cu copilul sau copiii si de a se stabili intr-un
alt stat. Evident, situatia diferd de la caz la caz, fie cd vorbim de
ipoteza in care un parinte, pe fondul unui conflict in cuplu, doreste
sa se mute in alt stat pentru a-l impiedica pe celdlalt parinte sa
poata pastra legdtura atat cu el, cat si cu copilul, sau de ipoteza in
care un parinte, in urma destramarii unui cuplu, doreste sa se mute
in tara sa de origine, la familia din care provine, bazandu-se pe
ajutorul acesteia si sperand s3 inceapa o viatd noud. In acest din
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urma caz, parintele care pleaca nu isi doreste neaparat separarea
copilului de parintele lasat in urma, insa accepta, fara retineri, o
astfel de situatie, ca o consecinta fireasca a actiunilor si a deciziilor
sale.

Ceea ce caracterizeaza ambele ipoteze este decizia unilaterald a
parintelui care pleaca, prin care se incalca, pe de o parte, drepturile
parintelui lasat in urma si, pe de alta parte, dreptul copilului de a
pastra o legatura fireasca cu parintele sau. Copilul este smuls brutal
din mediul cu care era obisnuit—si aici avem in vedere fami-
lia — inclusiv cu familia extinsa, locuinta, colegii, prietenii, limba pe
care o vorbea, obiceiurile tarii si ale locului, este dezradacinat si
obligat sa se adapteze unui nou mediu, de cele mai multe ori, total
diferit de cel din care provine.

Aceasta realitate faptica, din ce in ce mai des intalnita, poarta
denumirea, in cadrul legislatiei internationale, de rapire internatio-
nala de copii.

Primul act international care a reglementat in mod concret si
eficient aspectele civile ale rapirii internationale de copii a fost Con-
ventia de la Haga din 25 octombrie 1980 asupra aspectelor civile
ale rapirii internationale de copii, Conventie la care, de-a lungul
timpului, constiente de importanta acestui fenomen in crestere, au
aderat din ce in ce mai multe state. Conventia a ramas unul dintre
cele mai eficiente acte juridice in domeniu, aplicabil la nivel interna-
tional chiar si in prezent.!!

Regulamentul (CE) nr. 2201/2003 al Consiliului din 27 noiem-
brie 2003 privind competenta, recunoasterea si executarea hota-
rarilor judecatoresti in materie matrimoniala si in materia raspun-
derii parintesti, de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 1347/2000,
aparut 23 de ani mai tarziu, contine si el norme specifice acestui
domeniu, insa acesta se poate aplica doar in cazul statelor membre
ale Uniunii Europene. Mai exact, se aplica atunci cand, atat statul
din care a fost deplasat copilul, cat si cel in care s-a facut deplasarea

11l Romania a aderat la Conventia de |la Haga din 1980 prin Legea nr. 100 din 16
septembrie 1992 (M. Of. nr. 243 din 30 septembrie 1992).

INTRODUCERE 3

sunt membre ale Uniunii Europene.in relatia dintre un stat
membru UE si un alt stat, tert, se va aplica, in continuare, exclusiv
Conventia de la Haga din 1580.

Regulamentul (CE) nr. 2201/2003 se va mai aplica doar pana la
31 iulie 2022, iar incepand cu data de 1 august 2022 devine aplicabil
Regulamentul (UE) nr. 1111/2019 al Consiliului din 25 iunie 2019
privind competenta, recunoasterea si executarea hotararilor in
materie matrimoniald si in materia raspunderii parintesti si pri-
vind rapirea internationala de copii (reformare). In realitate, avem
de-a face cu o forma completata si revizuita, imbunatatita a vechiu-
lui Regulament (CE) nr. 2201/2003.

Sunt multe situatii in care parintii nu constientizeaza urmarile
juridice ale propriilor fapte si efectele pe care o astfel de separare
le pot avea asupra copilului —sau chiar asupra parintelui lasat in
urma. Evident, exista si situatii in care parintele actioneaza in depli-
na cunostinta de cauza, chiar premeditat, bazandu-se fie pe pasivi-
tatea celuilalt parinte (care poate nu isi cunoaste drepturile sau nu
va dori ori nu va avea disponibilitatea necesara — iar uneori resur-
sele financiare pentru ainitia o procedura de inapoiere) sau pe lipsa
de reactie prompta a acestuia, fie pe clementa instantelor de
judecatd, sperand ca le va putea convinge sa nu dispuna inapoierea
copilului in statul din care a plecat.

Alteori, parintii care se muta cu copiii in alta tara, se adreseaza
de indatd instantelor nationale din aceasta, pentru a obtine o hota-
rare judecatoreasca cu privire la copil, de reguld una de stabilire a
locuintei copiilor in noul stat, chiar si provizorie, sperand astfel ca
vor putea bloca o eventualad procedura de inapoiere.

Ceea ce nu stiu sau, poate, ignora voit este faptul ca un aseme-
nea demers juridic nu va duce in mod automat si implicit la respin-
gerea unei cereri de inapoiere, in cazul in care celalalt parinte o va
formula in termenul legal, pentru ca el ca nu este de naturd sa fi
confere legitimitate refuzului de a Thapoia copilul. Practica autoh-
tona — cea la care ne vom referi in mod special in cuprinsul prezen-
tei lucrdri — este constanta in acest sens: ,,imprejurarea ca parata a
sesizat instanta romana cu o actiune de divort si autoritate parin
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teasca nu confera legitimitate refuzului sau de a Thapoia minorul la
resedinta obisnuita, tocmai aceasta constituind o consecinta a
deplasarii/neinapoierii pe care Conventia doreste sa o inlature” !l

Astfel, Conventia si-a propus ca parintele care deplaseaza sau
retine ilicit copilul pe teritoriul altui stat sa nu poata schimba, prin
vointa sa exclusiva, competenta internationala a instantelor de
judecata, o competenta bazata pe lex fori sau legea forului si care
are in vedere locul unde minorul isi avea resedinta obisnuita ante-
rior deplasarii sale. Se considera ca doar instanta statului cu care
copilul are cea mai puternica legatura poate sa ia o hotarare cu
privire la acel copil si Conventia si-a propus sa evite situatiile in care
parintele care rapeste copilul sa aleaga forul — adica instanta com-
petentd, pentru cd aceasta posibilitate de a alege il va pune intr-o
situatie mai avantajoasa, el alegand intotdeauna un for pe care il
considerd mai favorabil pentru pretentiile sale (conform explicati-
ilor oferite de Elisa Pérez-Vera in Raportul sau).

in ceea ce i priveste pe copiii deplasati ilegal pe teritoriul Roma-
niei, modalitatea foarte des utilizata in practica este obtinerea
acordului parintelui strain — sau, uneori, chiar roman, insa stabilit
deja in strainatate (unde, practic, locuieste intreaga familie) pentru
o deplasare temporara in Romania — pe durata vacantelor, a sarba-
torilor sau pentru vizitarea rudelor (bunicilor) din tara.

Odata ajuns in Romania, parintele roman refuza sa se mai in-
toarca impreuna cu copilul in tara unde familia locuia, iar copilul
avea resedinta sa obisnuitd, si incepe chiar sa faca demersuri pen-
tru integrarea copilului in mediul din tara, prin transcrierea certifi-
catelor de nastere, inscrierea copilului la scoala sau la gradinita, la
medicul de familie etc. Toate aceste demersuri juridice si admi-
nistrative sunt insa unele artificiale, care nu prezinta nicio valoare
in fata instantei investite cu o cerere de inapoiere. Facem astfel, din

[ Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a Ill-a civild si pentru cauze cu minori si de
familie, Decizia civila nr. 443/A din 20 aprilie 2014, disponibild !a adresa:
https://www.avocatura.com/speta/313990/rapire-internationala-de-copii-curtea
-de-apel-bucuresti.html

INTRODUCERE

-

nou, trimitere la practica judecatoreasca a Curtii de Apel Bucuresti
sia Tribunalului Bucuresti:

JImprejurarea transcrierii in registrul de stare civild din Romania
a nasterii minorului si cetatenia romana a acestuia nu constituie
insd elemente care sa inlature de la aplicare dispozitiile Conventiei
de la Haga 1980, catd vreme se constata indeplinite cerintele preva-
zute de art. 3 din Conventie”.[!

,In privinta imprejurérilor in care a avut loc plecarea paratului
din Germania, rezultd cu evidenta din probatoriul administrat, ne-
fiind, de altfel, un aspect pe care acesta sa-l conteste, ca deplasarea
in Romania urma sa aiba loc in scop de vizitd la rudele si membrii
familiei extinse, reclamanta dandu-si acordul la célatorie strict in
acest scop, avand reprezentarea faptului ca minora i va fi restituitd
in scurt timp.

Dimpotrivd, paratul a actionat dintru inceput cu intentia de a-si
permanentiza sederea in Romania impreuna cu minora, iar nu doar
in scop de vizita, urmarind astfel sa stabileasca resedinta minoreiin
mod definitiv in Romania si sa limiteze exercitiul autoritatii parin-
testi al reclamantei. Aceasta atitudine subiectiva a paratului, care,
de altfel, nici nu a fost contestata, rezulta nu doar din simplul refuz
de a se reintoarce cu minora in Germania sau de a-si da acordul ca
cel putin minora sa o insoteascad pe reclamanta in Germania, ci si
din demersurile pe care le-a intreprins, la scurt timp dupa venirea
in tara, inscriind minora la gradinita si sesizand Judecatoria Oradea
cu actiunea avand ca obiect desfacerea casatoriei si stabilirea
aspectelor privind modul de exercitare a autoritatii parintesti.

Motivul refuzului paratului de a reveni impreuna cu minora in
Germania transpare asadar din atitudinea sa si il constituie nu con-
vingerea ca ar fi obtinut acordul mamei reclamante pentru o sedere
nelimitata in timp a minorei in Romania, ci intentia de a atrage com-
petenta instantelor romane in ce priveste autoritatea parinteasca
asupra copilului, investind instanta nationala cu o astfel de cerere,

1 thidem.
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ceea ce reprezintd, in esenta, tocmai fenomenul pe care Conventia
de la Haga 1980 urmareste si-l combata.”!"!

in cadrul procedurii derulate in fata instantei investite cu cere-
rea de inapoiere, parintele parat incearcd, pe de o parte, sa convin-
ga instanta ca nu sunt indeplinite conditiile pentru inapoiere si, pe
de alta parte, cd, in ipoteza in care aceste conditii ar fi indeplinite,
existd cel putin o situatie de exceptie de naturd sa ducd la respin-
gerea cererii, aducand propriile interpretari ale acestor exceptii.
Totodat3, incearcd sa prelungeasca cat mai mult procedura, pentru
a justifica integrarea copilului in noul mediu.

Alteori, parintele incearca sa se mute cu copilul, pe durata pro-
cedurii, sau il ascunde pe copil.

Sunt situatii in care parintele incearca sa il alieneze pe copil,
astfel incat acesta sa il respinga pe parintele reclamant, sperand ca,
astfel, hotararea de inapoiere nu va putea fi pusd in executare.

Lupta parintelui care a deplasat ilicit copilul nu inceteaza nici in
ipoteza in care cererea de inapoiere este admisd, deoarece acesta
are un ultim avantaj: copilul se afla alaturi de el. Din fericire, instru-
mentele juridice internationale au avut in vedere si aceasta situatie
posibila si au prevazut masuri si obligatii clare in sarcina institutiilor
publice —si, in mod special, a Autoritdtilor Centrale — pentru a se
asigura ca hotararea de inapoiere este pusa in executare in cel mai
scurt timp posibil.

Celeritatea intregii proceduri — de la depunerea cererii si pana la
inapoierea copilului, este esentiald pentru a putea reduce, in mod
special, consecintele negative ale acestei deplasari ilicite asupra
copilului.

Evident, copilul nu va fi ferit de suferintd, deoarece va fi nevoit,
din nou, sa plece dintr-un mediu in care incepuse sd se acomodeze
(chiar daca aceastd acomodare nu este inca una completd) pentru
a fi dus inapoi in mediul pe care a fost fortat sd il paraseascd. Vor

1 Tribunalul Bucuresti, Sectia a V-a civild, Sentinta civild nr. 1433 din 11 iulie
2018, mentinuta prin Decizia civild nr. 440 din 18 septembrie 2018 a Curtii de Apel
Bucuresti, Sectia a lll-a civild si pentru cauze cu minori si de familie, disponibila la
adresa: https://idrept.ro

INTRODUCERE

exista niste urmari pe care, cel mai probabil, parintele care I-a
deplasat initial pe copil nu le-a avut in vedere, dar pe care avea
posibilitatea sa le evite.

In fiecare an, mii de copii sunt victime ale rapirilor internationale
de copii.

Statisticile internationale, pe langa faptul ca sunt ingrijoratoare,
nu reflecta in intregime realitatea, deoarece, pe de o parte, nu toa-
te statele semnatare ale Conventiei comunica datele statistice si,
pe de alta parte, numarul deplasarilor ilicite de copii din statele
nesemnatare ale Conventiei de la Haga din anul 1980 nu sunt avute
in vedere la stabilirea acestor cifre. Mai mult, exista situatii in care,
chiar daca exista, faptic, o deplasare ilicita a unui copil, parintele
care ar putea sa apeleze mecanismul de inapoiere a acestuia nu
intelege sa recurgd la aceasta procedura, indiferent de motiv. Ca
urmare, statistica cuprinde doar datele care au caracter oficial, si
nu realitatea faptica.

Pe baza datelor comunicate de 76 din cele 98 de state sem-
natare ale Conventiei, in anul 2015, aproximativ 3.000 de copii au
fost implicati in cererile gestionate de catre autoritatile centrale,
conform Conventiei.

Lucrarea de fata isi propune sa faca o analiza a conditiilor ce
trebuie s& fie indeplinite pentru admiterea unei cereri de inapoiere,
ce reprezinta in concret situatiile de exceptie, cand instanta nu este
obligata sa dispuna inapoierea, sa evidentieze anumite aspecte
practice si caracteristici ale procedurii derulate in fata instantei
romane competente — Tribunalul Bucuresti —ca instanta de fond,
respectiv, Curtea de Apel Bucuresti, ca instanta de control judiciar,
precum si a autoritatilor si institutiilor cu atributii in acest domeniu.

n ceea ce priveste practica judiciard analizata, aceasta provine
in mod special de la instantele romane, precum si de la CEDO si
CJUE. in vreme ce Curtea Europeanad a Drepturilor Omului a sanctio-
nat statele pentru incalcarea unor drepturi fundamentale ale omu-
lui, prin maniera in care au solutionat cererile de inapoiere si au pus
in executare hotarérile pronuntate in acest sens, Curtea de Justitie
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a Uniunii Europene a venit cu interpretari ale Regulamentului (CE)
nr. 2201/2003 in ceea ce priveste articolele cu relevanta in materie.

Practica, atat cea nationald, cat si cea internationald, prezinta o
relevanti deosebitd deoarece, pe langa Raportul Explicativ al Elisei
Pérez-Vera din anul 1980, care a venit sa detalieze anumite aspecte
avute in vedere de citre cei care au redactat Conventia, reflecta
modul in care trebuie sa fie interpretate unele notiuni, dar si modul
in care s-a schimbat, de-a lungul timpului, interpretarea data aces-
tora — ca o consecinta fireasca a unor schimbari in realitatea coti-
diand si in mentalitatea persoanelor.

Cu sigurantd, fenomenul este departe de a inceta, insa este
important ca toti participantii la aceastd procedura — fie ca vorbim
de parinti, avocati sau functionari din cadrul autoritdtilor implicate,
s3 aib3 o imagine cat mai clard asupra a ceea ce inseamnad, in con-
cret, aspectele civile ale rapirii internationale de copii.

Capitolul I. Sediul materiei

in materia sensibild a rapirii internationale de copii — si, in mod
special, cu privire la aspectele civile ale acestei probleme —1Tsi ga-
sesc aplicabilitatea mai multe acte normative care fac parte atat din
legislatia internationald — sau comunitara — cat si din cea nationala.
Aceste categorii de documente nu se exclud reciproc, ci, dimpotri-
va, se completeaza intr-o manierd armonioasa, existand reguli in
ceea ce priveste ordinea in care ele se aplica.

Chiar dacé legislatiile nationale au suferit transformari in ultimul
deceniu — unele modificari fiind chiar semnificative, cum este cazul
legislatiei civile romane, documentele internationale si-au pastrat,
in mare parte, forma initiala.

Cu sigurantd, cel mai important act si, totodata, primul care a
reglementat Tn mod concret acest domeniu este Conventia de la
Haga din 25 octombrie 1980 asupra aspectelor civile ale rapirii
internationale de copii, act valabil si in prezent. Conventia a fost
gandita, asa cum se mentioneaza de catre autori chiar in cuprinsul
ei, pentru a proteja copilul, pe plan international, impotriva efecte-
lor ddunitoare ale unei deplasari sau neinapoierii ilicite si a avut
drept scop stabilirea unei proceduri, atat in vederea garantarii ina-
poierii imediate a copilului in statul unde se afld resedinta sa obis-
nuita, cat si in vederea asigurarii protectiei dreptului de vizitare.

23 de ani mai tarziu, in anul 2003, a fost adoptat, la nivelul
Uniunii Europene, Regulamentul (CE) nr. 2201/2003 al Consiliului
din 27 noiembrie 2003 privind competenta, recunoasterea si exe-
cutarea hotararilor judecitoresti in materie matrimoniala si in
materia raspunderii parintesti, de abrogare a Regulamentului (CE)
nr. 1347/2000, care contine reglementari si cu privire la aspectele
civile ale rapirii internationale de copii, dar care se aplica doar intre
statele membre ale Uniunii Europene.

Foarte recent, a fost adoptat, tot la nivelul Uniunii Europene,
Regulamentul (UE) nr. 1111/2019 al Consiliului din 25 iunie 2019
privind competenta, recunoasterea si executarea hotararilor in



